SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 474/2024-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | | G .
B -:st0peného PK law firm s. r. 0., Konventnd 636/6, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4Nt/13/2023 z 22. novembra 2023 a uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 4Tos/4/2024 z 31. janudra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Gstavnému sudu 5. juna 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) oznacenymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, ktorymi bolo rozhodnuté o jeho navrhu na obnovu
konania v jeho trestnej veci. Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit' stdu
na d’alSie konanie, uplatiiuje si primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur a nahradu
trov pravneho zastipenia.

2. Ustavnad staznost stazovatela bola nihodnym vyberom pridelend sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi DuditSovi, ¢lenovi IV. senatu ustavného sudu. Uznesenim ustavného sudu sp. zn.
1. US 364/2024 z 18. jana 2024 bol sudca Ladislav Dudit§ vyla¢eny z konania a rozhodovania
v predmetnej veci a vec bola v stilade s ¢l. III Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 pridelend sudcovi spravodajcovi Ivanovi
Fiacanovi.

3. Z ustavnej st'aznosti a napadnutych uzneseni vyplyva nasledovny stav veci:



4. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2T 17/97 z 2. marca 1999 uznany vinnym
z trestného ¢inu skratenia dane, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
Styroch rokov, trest zdkazu Cinnosti a penazny trest. Stazovatel’ bol odsudeny na tom skutkovom
zéklade, ze 21. — 22. februara 1994 ako sukromny podnikatel’ odkupil za nezisten kupnu cenu
od NG 2jcncj 5064 litrov alkoholu uréeného na vyvoz do Ukrajiny bez dane
z pridanej hodnoty, tento rozpredal bez evidencie prijmov inym osobam a bez odvedenia dani,
¢im skratil spotrebnt dan vo vyske 486 144 Sk a dan z pridanej hodnoty vo vyske 146 599 Sk.

5. Na zéklade stazovatelom podaného odvolania krajsky sid rozhodol rozsudkom sp. zn.
6To 58/99 z 21. aprila 1999 tak, ze zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a ulozil trest odnatia slobody v trvani troch rokov nepodmienecne.

6. Stazovatel podal 15. maja 2023 okresnému stdu navrh na povolenie obnovy konania.
Argumentoval novym dokazom, ktorym ma byt preukdzané, ze vyrobca liehu, spolo¢nost” Old
Herold Ferm, a.s (d’alej len ,,vyrobca®), zaplatil spotrebnu dan z lichu a dan z pridanej hodnoty,
ktora bola predmetom vyroku odsudzujuceho rozsudku okresného sudu z 2. marca 1999. Stazovatel
ziadal spravcu dane, Daniovy trad Tren¢in (dalej len ,,datiovy trad®), o zaslanie potvrdenia
o zaplateni spotrebnej dane a DPH z alkoholického balenia liechu v ¢ase februar 1992 vyrobcom,
avsak danovy urad pozadované potvrdenie stazovatel'ovi neposkytol z dovodu, ze ide o informacie
podlichajice danovému tajomstvu. Stazovatel zaroven opitovne argumentoval sudu uz skor
predloZenou pisomnou informaciou od spravcu konkurznej podstaty vyrobcu || G
z roku 2000, ktory potvrdil v€asné a riadne zaplatenie dane vyrobcom a stazovatel’ Ziadal, aby sud
vtomto smere doplnil dokazovanie vo vztahu k dafiovému tradu. Podla nazoru staZzovatela
tak nemohlo dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 148 ods. 1 a 4 Trestného
zakona Uc¢inného v Case spachania skutku. Zaroven obhajca staZzovatela na verejnom zasadnuti

navrhol doplnenie dokazovania vysluchom svedkov [ NN T
aviak bez ich presnej identifikacie, d’alej vysluchom manzelky odstdeného [

a svedka [HENEEEEN

7. Okresny sud o navrhu staZovatela na povolenie obnovy konania rozhodol namietanym
uznesenim z 22. novembra 2023 tak, Ze navrh zamietol, pretoze nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

8. Okresny sud poukézal na to, ze staZovatel' sa opakovane neuspesne domahal obnovy konania
predmetného trestného konania, o jeho navrhoch na povolenie obnovy konania bolo rozhodnuté
uznesenim okresného stdu sp. zn. SNt/2/2011 z 3. méja 2011 v spojeni s uzneseni krajského sudu
sp. zn. 6Tos/54/2011 z 24. augusta 2011, uznesenim okresného sudu sp. zn. 4Nt/120/2000 v spojenti
s uznesenim krajského sudu v sp. zn. 6T0/333/2000 zo 6. decembra 2000, uznesenim okresného
sudu sp. zn. 4Nt/30/2020 z 28. maja 2021 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn.
6Tos/40/2021 z 26. augusta 2021.

9. Okresny sud zdoraznil, Ze bolo tlohou st'azovatela predlozit sudu nové dokazy skor nezname,
ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie sudu. Tieto dokazy stazovatel’ podl'a okresné¢ho sudu
nepredlozil. Zdoraznil, Zze stazovatel pripojil k ndvrhu listiny, ktoré uz boli sidu zndme
v predmetnej trestnej veci, ¢i uz v povodnom konani, ako aj v predchadzajucich konaniach
o povoleni obnovy konania. Sud uviedol, ze vykonanym dokazovanim v pdvodnom konani,
ale aj pri inych navrhoch stazovatel'a na obnovu konania bolo preukdzang, ze spotrebna dan z lichu



bola vyrobcom zaplatend 25. marca 1994, avSak bez ohladu na to, Ze vyrobca po vyskladneni
tovaru na vyvoz do zahraniCia (21. februdra 1994) dodatocne zaplatil spotrebnti dain z liechu
a to potom, ked’ zistil, Ze ina osoba v suvislosti s trestnou ¢innost’ou nevyviezla tovar do zahranicia,
na ¢om vSak nemal vyrobca podiel, neznamené zanik trestnosti konania odsudeného, ku ktorému
doslo predtym, neZ sa vyrobca o tomto konani dozvedel. Co sa tyka nového dokazu vypocutia
navrhovanych svedkov, tu sud poukazal na to, ze stazovatel nevedel navrhovanych svedkov
identifikovat’, nevedel ich adresy, takisto niektorych navrhol aj pri inych navrhoch o obnovu
konania. Navyse, ide o svedkov, ktori boli vypoéuti v povodnom konani ([ | | I, svedkov,
ktori v pdvodnom konani odmietli vypovedat (manzelka odsudeného || S 2 svedok
B - <d<- I 2 cpodarilo zabezpedit' ani v pdvodnom konani
a ani v sucasnosti odsudeny nevedel uviest’ jeho adresu. V névrhu na povolenie obnovy konania
je tlohou strany, aby navrhla a zabezpecila dokazy, v danom pripade minimalne v rozsahu
zakladnej identifikacie svedkov, ktorych mal sid vypocut. S poukazom na uvedené bol std toho
nazoru, Ze tito svedkovia mali v pdvodnom konani priestor na vypoved. Vzhl'adom na to okresny
sud navrh stazovatel’a na povolenie obnovy konania zamietol.

10. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud
namietanym uznesenim z 31. januara 2024. Stazovatel’ uviedol, Ze uznesenie krajského sidu mu
bolo dorucené 5. aprila 2024.

11. Krajsky sid namietanym uznesenim staznost’ stazovatela zamietol. V odovodneni uznesenia
krajsky sud uviedol, ze sudy vo veci stazovatela uz pravoplatne rozhodli, jeho vina uz bola
pravoplatne konStatovana a taktiez mu bol pravoplatnym rozhodnutim stidu uloZeny trest, pricom
vec posudzoval sud aj v odvolacom konani. V rdmci konania a o navrhu na povolenie obnovy
konania preto sidy uZ nie su opravnené skumat a posudzovat, ¢i v jeho pripade v pévodnom
konani nebolo poruSené pravo na obhajobu, ¢i bolo zachované pravo na spravodlivy proces, ¢i boli
dodrzan¢ jednotlivé ustanovenia Trestného zdkona a Trestného poriadku, ¢i bol skutkovy stav
dostatocne zisteny a ¢i sud prihliadol na polahCujice okolnosti. Tieto skutocnosti mohli byt
doévodom v odvolacom, resp. dovolacom konani, a teda sudy v rdmci konania o navrhu na povolenie
obnovy konania takéto otazky nie st opravnené riesit’, riesia len, ¢i vySli najavo nové skutocnosti
alebo dokazy.

12. Ani podla nazoru krajského stidu neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania. Sud
zdoraznil, ze nebol predloZeny ani zisteny Ziadny novy dokaz, ani zZiadna nova skuto€nost’, ktoré by
mohli odévodnovat’ povolenie obnovy konania. K stazovatel'om navrhnutym dokazom krajsky sud
v zhode so sidom prvého stupnia uviedol, ze vykonanym dokazovanim v poévodnom konani,
ale aj pri inych navrhoch odstdeného na obnovu konania bolo preukazané, Ze spotrebna dan z liehu
bola vyrobcom dodatocne zaplatend 25. marca 1994 aZ potom, ked’ zistil, Ze in4 osoba v stvislosti
s trestnou Cinnostou nevyviezla tovar do zahrani¢ia, o neznamena zanik trestnosti konania
odsudeného stazovatel'a. KonStatoval, Ze staZzovatel’ nevedel navrhovanych svedkov identifikovat,
nevedel ich adresy. Navyse, ide o svedkov, ktori boli vypocuti v povodnom konani, svedkov,
ktori v povodnom konani odmietli vypovedat, ajedného zo svedkov sa nepodarilo zabezpecit
ani v pdvodnom konani a ani v sucasnosti stazovatel' nevedel uviest’ jeho adresu, teda v danom
pripade neslo o ziadny novy dokaz, o ktorom by vobec bolo mozné uvazovat’ ako o takom, ktory
spifia podmienky podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku na povolenie obnovy konania. Vykonanie
dokazovania potvrdenim danového uradu, ako aj vysluchom odsudenym navrhnutych svedkov



by bolo len opakovanim dokazovania, a teda nejde o novy dokaz, ktory by bol sposobily zvratit
dokaznu situaciu v pdvodnom konani spolahlivo zistenu. Ani krajsky sud preto ziaden z dovodov
na povolenie obnovy konania nezistil, a preto staznost’ stazovatel'a ako nedovodnt zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Proti napadnutim uzneseniam podal stazovatel tito Ustavnu staznost, v ktorej argumentuje,
ze predlozené nové dokazy su spdsobilé na to, aby sa nimi preukézalo, Ze daii bola vyrobcom riadne
a v€as uhradend, a preto nie je mozné vo vztahu k tejto dani spachat’ trestny ¢in skratenia dane
podla § 148 Trestného zdkona. Konstatovanie sudov o tom, ze nedoslo k zaniku trestnosti konania
stazovatela, nie je v namietanych uzneseniach sidov nijako odovodnené ani podlozené
paragrafovym znenim, z ktorého konajice sudy vychadzali. VSeobecné sudy sa podla st'azovatela
nevysporiadali s jeho pravnymi argumentmi, v ktorych tvrdil, ze trestnost’ nemohla zaniknut,
pretoze ani nevznikla, nedali odpoved na vSetky skutkovo a prédvne relevantné otazky. Zaroven
stazovatel' zdoraznil, ze nebolo v jeho objektivnych moznostiach zistit' adresy navrhovanych
svedkov, pricom sudy ani neoznacili zdkonné ustanovenie, ktoré by ukladalo povinnost’ zist'ovat
adresy navrhovanych svedkov. Poznamenal, Ze sid mal moZnost’ v registri obyvatelov tieto daje
zistit'.

14. Stazovatel' tvrdi, Ze namietanymi uzneseniami doSlo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze sudy odnali staZzovatelovi moznost domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a sucasne stazovatel'ovi
nedali odpoved’ na vSetky jeho skutkovo a pravne relevantné otazky.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

15. V zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

16. Stazovatel’ mal moZnost’ podat’ proti napadnutému uzneseniu st'aznost’ krajskému sidu. Takuto
staznost aj podal a bolo o nej rozhodnuté uznesenim krajského sudu. Ustavny sad preto
pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

17. Ustavny std uZ konstatoval, e aéelom obnovy konania nie je revizia povodného konania,
cielom konania o povoleni obnovy konania nie je prieskum zakonnosti postupu sudu v pévodnom
konani (napr. III. US 122/2021, 1II. US 537/2022). Obnova konania nema sluzit' na verifikaciu
otazok, na ktoré bolo mozné nachadzat odpovede vykonanim takych dékazov, ktoré existovali
v povodnom konani, ale neboli z adekvatnych pri¢in vykonané. Tieto zavery su totiz nezvratné,
nemozno ich menit’ ani inak korigovat’, pricom v procese obnovy konania nemozno vykonavat
na preukdzanie urCitych skutocnosti po formalnej stranke nové dokazy, ak vykonanie obsahovo
identickych (resp. podobnych) dokazov existujicich v ¢ase povodného konania bolo ustavne
korektnym spdsobom odmietnuté. Inak povedané, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
uz vSeobecny sud nepreskimava zékonnost' povodného rozhodnutia, ale iba preskimava, ¢i existuja
nové skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi oddévodnit’ iné rozhodnutie v otdzke viny
alebo trestu. Uloha ustavného sidu sa potom obmedzuje len na kontrolu, & vseobecné sidy
pri odovodiovani svojich rozhodnuti postupovali ustavne konformnym spdésobom, ked rozhodli
o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, respektive ked’ zamietli staznost’ proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania (napr. I. US 675/2015, 1II. US 537/2022,
I11. US 299/2024).

18. VSeobecné sudy v namietanych uzneseniach aplikovali ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory predpokladad, ze povolit obnovu konania mozZno len vtedy, ak vyjda najavo
skutoCnosti alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skér zndmymi oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Podstatné je,
¢itieto skutocnosti boli zndme orgdnom c¢innym v trestnom konani a sudom, ktoré vo veci
rozhodovali. Novl skutocnost’ treba spravidla preukézat’ novymi dokazmi, pri€om novym dokazom
je dokaz, ktory nebol v povodnom konani obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou z procesnych
stran alebo nebol vykonany.

19. Z obsahu namietaného uznesenia okresného sudu, ako aj uznesenia krajského sudu vyplyva,
ze sudy sa podrobne zaoberali obsahom jednotlivych navrhovanych ddkazov, poukazali na to,
ze stazovatel’ k navrhu na obnovu konania pripojil ako novy dokaz listiny, o ktorych mali sudy
vedomost’ uz v pévodnom konani, ako aj v neskorSich staZovatelovych konaniach o povolenie
obnovy predmetného trestného konania stym, Ze vykonanie navrhovanych ddkazov by bolo
len opakovanim uZz skoér vykonaného dokazovania. Rovnako zaujali stanovisko aj k navrhu
stazovatel'a na vykonanie dokazu, a to vyziadanie potvrdenia z daitového Uradu, ked’ zhodne sudy
uviedli, Ze skuto¢nosti, ktoré by malo toto dokazovanie preukazat’, boli sidu zname uz v p6vodnom
konani.

20. Pokial’ ide o stazovatelom navrhovany vysluch svedkov, sudy podciarkli, Ze tito uz bud’ boli
vypocuti v pdvodnom konani, pripadne odmietli vypovedat, asvedok, ktorého sa nepodarilo
v povodnom konani zabezpelit, nebol zo strany stazovatela dostato¢ne identifikovany,
a teda opakovane navrhovani svedkovia uz mali priestor na svoju vypoved a sucasne neslo o také
dokazy, ktoré by boli spdsobilé zvratit’ dokaznu situdciu zisteni v poévodnom konani. V stvislosti
s osobou svedka, ktorého sa nepodarilo zabezpecit' a ktorého stazovatel' podl'a sidu dostatocne
neidentifikoval, boli sudy toho ndzoru, zZe rovnako ako ostatné stazovatelom navrhnuté dokazy



ani jeho vypoved’ v spojitosti s dokazmi, ktoré uz boli vykonané, by nebola spdsobild privodit’ iné
rozhodnutie o vine ¢i treste. Vzhl'adom na to a na ulohu vSeobecného sudu v konani o povolenie
obnovy konania preskimat’ splnenie podmienok podl'a § 394 Trestného poriadku nemozno sudu
vytykat’, ze aktivne nepristupil k zistovaniu totoznosti a miesta pobytu svedka, ktorého stazovatel
oznacil len menom a priezviskom.

21. K argumentom stazovatela, ktoré sa tykaju tvrdeného zaniku trestnosti z dovodu, ze dan bola
neskor zaplatend vyrobcom, sa vSeobecné sudy vyjadrili v dostatocnom = rozsahu,
pretoze predmetom ich skimania v tejto faze konania mohla byt’ len otdzka splnenia podmienok
podla § 394 Trestného poriadku, a nie posudzovanie zdkonnosti a oddévodnenosti povodného
rozhodnutia.

22. Ustavny sud je toho nazoru, ze odévodnenie rozhodnuti vieobecnych stiidov je zrozumitelné,
konzistentné, logické a vychddza zustavne akceptovatelného vykladu a aplikacie prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku. Argumentéicia krajského sudu v namietanom uzneseni
nie je ustavnou staznostou relevantnym spdsobom spochybnend, nie je formalistickd, pricom dava
stazovatel'ovi jednozna¢né odpovede na nastolené namietky. Rozhodnutia vSeobecnych studov,
pokial’ ide o staznostné argumenty uvedené v ustavnej staznosti, mozno posudit’ ako v sulade
so zdkonom a ustavne konformné, po preskumani ktorych ustavny sud nezistil potencionalny zasah
do stazovatel'ovych zékladnych prav, ktorych porusenie namieta.

23. Namietky stazovatela v Casti tvrdeného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy takto neboli v sthrne
sposobilé spochybnit’ ustavnil udrzatelnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu. Na tomto
zaklade tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude Ustavnu st'aznost’ v tejto
casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

24. Pravo na spravodlivé stdne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sa na konanie o navrhu
na povolenie obnovy trestného konania nevztahuje, ked’Ze nejde o rozhodnutie, ktoré priamo stvisi
s opravnenostou trestného obvinenia (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04,
Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99). Tato namietka staZzovatela je zjavne
neopodstatnena, ¢o odovodnuje jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



